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se consideraba vencida toda la deuda: 2? la carta
contestaci6n del demandante, fecha el 31 de Octubre
citado, pidiendo pr6rroga y respuesta negativa del
Bauco, reiterAndole que la falta de pago de dos semas-
tres hace exigible toda la deuda, é interesando que se
declare sin lugar la demanda, con imposicién de las
costas al actor, aleganlo los siguientes hachos : que

r la eseritura pfblica otorgada el 26 de Octubre de
1895, DonArmando Lopez Landrén declar haber reci-
bido del Banco 4,000 pesos, cuya suma con los intereses
del 9 por 100 anual, debia devolver en un plazo de diez
afios en las fechas expresadas en dicha escritura, dando
en hipoteea dos fincas riisticas, radicadas en el término de
Vega-baja, barrios de Oabo-Caribe y Ceiba, con la
expresa condicibn de que si el deudar dejase decaer
dos semestres sin satisfacerlos, al primer requeimiento
que se le hiciera, se entenderia vencida toda la deuda y
en aptitnd el Banco da cobrarla, con sus intereses, las
costas y gastos que se originaseun: que el deudor dej6
de pagar el primer semestre vencido en 30 de Abril
de 1897, y al acercarse el vencimiento del 30 de Octu-
bre de ese aiio, el Banco escribi6 al actor la carta de
20 de Octubre anuncidndole que iban & vencer dos
semestres de su deuda, y si no lo verificaba, queda-
ba vencida en su totalidad, adjuntindole al propio
tiempo la liquidaci6én de su deunda en 30 de Oectu-
bre con sus intereses que arroja la cifra de 605
pesos 44 centavos, y habiendo el 31 de ese mes de
Octubre el deudor presentado proposicién de arreglo,
que fué rechazada por el Banco, éste en 21 de Diciem-
bre de 1897 inici6 juicio ejecutivo por los tramites de
la Ley Hipotecaria y su Reglamento, en cobro de la
totalidad de la denda, ascendente 4 3737 pesos 67 cen-
tavos, y requerido el dendor para pagar dentro 30 dias,
no lo efectud, siguiéndese el jmicio por todos sus tra-
mites, sacAndose 4 subasta los bienes hipotecados, no

habiéndose presentado postor en los tres remates cele-

brados en 23 de Marzo, 27 Abril y 18 Julio de 1893,

pidi6 y obtuvo el Banco la adjudicacién de los bienes
en 26 de Julio expresado : que al declararse la guerra
en 21 de Abril hacia once meses que el deudor no
habia pagado un semestre y seis el ctro; y que en 1°
de Mayo de 1898, el ejecutivo lievaba cinco meses de
tramitacion y se habjan celebrado dos subastas; ale-
géndose como derecho los articulos 1091, 1255 y 1258
del O6digo eivil, el 128 de la Ley llipotecaria y los 168,
169 y 175 de su Regiamento ; y que el Decreto de 26
de Julio s6!0 declara en susp2nso los términos judicia-
les por obedecer la nulidad de actaaciones & un diverso
orden de ideas, por lo que no habiéndose concedido
desde 1?2 de Mayo término alguno al deudor por no
permitir en esa fecha, el estado del juicio términos, ni
plazos, no pudo subsistir la suspensién.—Rszsuitando
que corridos los traslados de réplica y daplica, se abri6
el pleito 4 prueba, practicAndose en el perfodo oportuno
las probanzas articuladas por las partes, viniend- & los
autos 4 iostancia del demandante : 12 certificacién de
los ejecutivos expresiva de que fué requerido de pago
una sola vez per el Baneo, por la c:ntilad total dei
orédito, intereses y costas, apercibido de procederse
4 la subasta de lo hipotecado sino verificaba el pago
en el término de treinta dias, el que sirvié de base ai
juicio : 2° el informe del corredor de comercio de
esta plaza Don Ger6nimo Zerbi manifestando, varia
con frecuencia el tipo de cotizacién de las cédulas
hipotecarias, siendo muy raras las ventas que se sus-
criben por ser documento al portador, prescindiéndose
casi siempre del corredor : 32 se agreg6é copia literal
de la cuenta de préstamo del demandante con e] Banco
Territorial ; y 42 copia de la escritura ds arrendamien-
to de las dos finecas hipotecadas, otorgada por Don
Armando Lépez Landr6n & Don Eustasio Lasarte y
Olazagaste.— Resultando que de las pruebas del Banco
aparece : 12 que el demsndante ha reconocido ser suya
la firma de la carta de 31 de Octubre, que dirigiera al
Banco y refiere el tercer resultando : 2? certiticacién
del actuario de constar en los ejecutivos las “Gacetas”
de dos de Marze, seis de Abril y veinte y cuatro de
Junio Gltimo, y en ellas los edictos anuncizndo la sua-
basta del inmueble hipotecado sobre el cual se estab.e
¢ié el juicio: 3? certificacion del escrito promoviendo
dicho juicio, con arregio al articulo 128 de la Ley

Hipotccaria y 168 y siguientes de su Reglameanto, auto
recaido ordenando que vencidus los plazos de JU de
Abril y 30 de Octubre de 1897, resuita en dsber el
dendor 3,737 pescs 67 centavos, se requiriera A Don
Armando Lopez Landrén en la forma expresada ya e.
el resultando anterior, diligencia integra del requer -
miento hecho en 10 de Euero de 1898, escrito solicitando
la subasta pasados los treinta dias del requerimiento
sin haber pagado, providencias y escritos solicitando y
ordenando la expresada subasta para los 23 de Marzo,
27 Abril y 23 Junio de dich» aiio, adjudicdudose los
bienes hipotecados al acreedor ¢n 26 de Julio, y dando-
sele posesién el 20 e Agosto.-~~Resu tando que seguido
el joicio en sus demés trimites de 1? y 2% instancia, ha-
biéndose alegado en el de conclusiones del demandaute
gue el Banco no habia seguido el procedimiento que le
imponfan los articulos 199, 211 y 212 al 217 del Od6digo
de Comercio, el Real Decreto de 28 de Enero 13886 y 12
de Marzo de 1885, se dict6 sentencia confirmatoria con
las costas por el Tribunal del Distrito de San Juan, en
Ja que se deciara sin lugar la demanda, con las coustas.
— Resuitando que contra esa sentencia interpuso Don
Armando Loépez Landrén recurso de casacién, por in-
fraccién de Ley, fundado ep los articulos 78, 19 y 84 ue
la Orden General No. 118, los casos 1?9 e los arifculos

calo 1258 del O6digo Qivi', perque la parte dispositiva
del fallo ha recaido en contravencién 4 las condiciones
18, 2%, 3% y 4* de! contrato de préstamo hipotecario:
2° EI articu'o 1091 del O6digo Civil, porque viola la
fuerza de Ley del c)ntrato de préatamo hipotecario:
3?2 El articulo 1255 del Obdigo Civil, porque no obs-
tante su texto se prescinde de las cldusulas del contra-
to: 42 El Real Decreto de 26 de Julio de 1838, por-
que suspendidos los términos judiciales pa-a el ejercicio
de la jurisdiecién, se signié tramitando en el opremio:
5° Aplicaci6bn indebida del articualo 175 del Regia-
mento de la Ley Hipotecaria en el estado excepecional
de la guerra: 6° El articulo 128 de la Ley Hipeteca-
ria por la misma raz6n: 7¢ Los articulos 168, 169 y
170 del Reglamento hipotecario, porque sin ser exigi

ble 1a déuada ni estar toda vencida, ni ser liquiia, se
despaché la ejecucién : 82 Aplicacién indebida de las
reglas procesales comunes en materia hipotecaria ¢
infracei6n de! articulo 1558 de la Ley de Enjuiciamien

to QOivil, que seiialan otras especiales en los negocios
de comercio: y 92 Error en 11 apreciaciéon de la prue-
ba de cartas de 20 y 31 de Octubre y 5 de Noviembre
de 1897. — Resultando que celebrada la vista pablica
el recurrente sostuvo sus pretensones que fueron im-
pugnadas por la represent.ucién de la parte recurrida.—
Vistos. siendo Ponente el Jaez Asociado Don Luis de
Ealo y Dominguez. -— Oonsiderando que no es proce-
dente el recurso por error en la apreciacion de la prue-
ba de las cartas de 29 y 31 de Octubre y 5 de Noviem-
bre de 1897, acompaiiadas con la contestacién de la
demanda, que se citan en el 9° motivo del recarso,
fundado en el caso 7° del articulo 1690 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y 79 de Ia Orden General, ni este
Tribunal pnede entrar en la erré6nea apreciacién de
todas las pruebas porque no habiendo cumplido el
recurrente con lo prescrito en el articulo 1718 de dicha

Lay, en counsonancia con los 4?2 y 92 del 1727, no se
¢ tan: 19 la Loy, doctrina legal y regla ds sana cr'tiea
relativas al valor legal de las pruebas que se suponen
infringidas, ni se expresa el cone2pto, ni finalmente se
ocupa en los motivos del recurso de otra prueba que
la de !as mencionadas cartas: 22 porque debiéndose
apreciar las pruebas en conjunto, y no ocupéndose el
recurrente més que de las cartas en los motivos del
recurso, no es suficiente ese elemento aislado ds la
prueba, eu atencién 4 que el error de hecho en la apre

ciaciCn de pruebas que produzea casacién, ha de consis-
tistir en la afirmacién de uno que soa base capital del
falle, habiendo en ella una equivocacién que se demues-
tre evidentemente por un documento 6 acto auténtico
y claro es no reune esos requisitos el motivo 92, Gn co
que de la prueba se 0 'upa, porque no se ataca en &i la
afirmacién de um hecho, sino la apreciacién que e:
Tribunal ha dado, n6 4 los diversos elementos de prue

ba, como era preciso. sino & las cartas, las que no
aparecen sea en los fundamentos de la sentencia la
bise capital del falio; y 3’ por no concretarse el error
de hecho de la sentencia en relaci6én con otros datos
que constan en autos y al error se refieran. — QOonside-
rando que el Tribunal sentenciador no ha infringi lo
los articulos 1031, 1255 y 1258 del Cé6digo Oivi!, que se
citan en el 1° 2° y 3? motivo del recurso, porque la
sentencia ha respetado la obligaciéon nacida del contrat:

de préstamo pipotecario, que tiene fuerza de ley eatre
los contratantes, quienes deben cumplirla al tenor del
mismo ; y comn los contratantes pueden establecer los
pactos, las c'4usulas y eondiciones que tengan por
conveniente, siempre que no sean contrarios 4 las Leyes,
4 la mora' pni al orden pdblico; apreciado por el Tri

bunal sentenciador dej6 decaer dos semestres apesar
de ser requerido para su pago, en usode la facultad
que la Ley le contiere para ia apreciacién del gonjunto
de pruebas, y hab'endo quedado perfeccionado el con

trato por el consentimiento, qued6é el recurrente obli

gado al cunmplimiento de lo pactado y todas sus conse-
cuencias. — Considerando que iniciado en Diciem 're
de 1897 el proce imiento sumario que para hacer
efectives los créditos hip>tecarios determinan la Ley
Hipotecaria y su Reglnmento, no se han infringido el
articulo 128 de d‘cha Ley, ni los 168, 169, 170 y 175
del Reglamento, porque practicado el requerimiento
en 10 de Ener , celebrada la primera snbasta en 23 de
Marzo y rnunciada Ja segunda en 1?2 Abril para el 27,
por estar en vigor las repetidas Leyes y su Reglamento,
y siendo exigible la deu'a reclamada por lo expuesto
en el anteri:-r considerando, sin que haya siio objeto
ie este juicio ordinario en su periodo de discusién que
la de.da no fuera iiguida, ese extremo no puede se-
tampoco objeto de casacién. -— Oonsiderando que no se
han aplicado indebidamente las reg'as procesales comu-
nes en materia hipotecaria, porque si bien el articu'»
1558 de la Ley de Enjuiciamiento Qivil dice que las
Compaiifas 6 instituciones de crédito lezalmente cons-
tituidas podran exigir por la via de apremio el pago de
sus cré iitos hipotecarios en la forma que determina el
Decreto ley de 5 de Febrero de 1869, este privilegio no
les priva del derecho de hacer uso del procedimiento
sumario , hipotecario, que adoptara el recurrido para
rec'amar su crédito, y especialmente por quedar dero

gado dicho artizulo y Ley de 5 de Febrero por el artf-
culo 412 de la Ley Hipotecaria por no haberse aiegado
esa rec'amacién en &l periodo correspoudiente del juicio,
y »i en el de conclusiones, en que no cab2 ni prucede
plantear otras cuestiones que 'as que lo han sido en el
perivdo correspondiente, —Oonsiderando que para apli-
car el Decreto de 26 de Julio de 1898, sobre suspeusi6n

1687 y 1698 y los i? ; ©v d 1 1690 de 1o ley de Bojul- |

do térmi nes udiciales es forzoso fijarse en la verdadera |

ciamiento Oivil, citando como infringidos: 1? EI arti- 1

significacién y alcance del calificativo de judiciales;
aplicado 4 los términos por la Ley de Enjniciamiento
Oivil, por el estudio y concordancia de los preceptos de
la Seccién 62, titulo 69, libro 19, consagrada espscial-
mente & regularlos, toda vez que ni en ella ni en vin-
guna oira de sus partes los hz definido esencialmante,
y por tanto dehe entenderse para la aplicicién de agqusl
Decreto no privar & la parte del ejzrcicio de algin
derecho 6 recurso para que no decaiga, dado e' fin 4
que el Decreto tiende, no pudiendo confundirlo con la
actnacién judicial ordenada por la Lay, en la que el
recurrente en el estado en que se encontraba en 1?9 de
Mayo, ni era ni podia ser parte, ni por tanto parjudi-
cirsele en el ejercicio de a'gin derecho 6 racurso, por
no concedérselo en ese estado dicha L2y ; sienlo vilida
por esas razones todas esas actuaciones y 4 la par las
anteriores, 6 sea desde el inicin del juicio 4 la segun ia
subasta, por haberse éstas practicado Antes de la fecha
indicada. — Fallamos : que debemos declarar y decla-
ramos no haber lugar a! rec irso de casacién por in‘raoc-
cion de Ley, interpuesto por Don Armando Lopez
Landrén, al que condenamos en las costas, y librese al
Tribunal del Distrito de San Juan la certificaciéon ¢)5-
rrespondiente, acompaiiada de leos sutos que remitié —
Asi por esta nuestra sentencia, qa’se pablicari en la
“Gaceta oficial,” lo pronunciamos, mandamo: y firma-
mos — José 8. Quiniones —José U. Hernandez. — José
M? Figueras. — Juan Morera Martinez. — Luis de Halo
y Dominguez.— Publicacién. Laida y publizada foé la
auterior sentencia por el Sr. Juez Asociado del I'ribunal
Supremo Don Luis de Ealo y Dominguez, Ponente en
este recurso celebrando andiencia pGblica dicho Tribu-
nal en el dia de hoy de que como Sacretario cartilic) en

Puerto-Rico 4 treinta y uno de Marzo de mil no-
vecientos. —F. de J. Lopez Gaztambide.

PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Ledo Don Juan R. Ramos y Velez, Presidente del
Tribunal del Distrito de San Juan. .

Hago saber: que por Don Valentin Landor Rivera,
mayor de edad y de este vecindario, se ha solicitado se
convierta en inscripcion de dominio la posesion de la
finca siguiente :

Una casa de aitos y bajos, de maderas, de docas
varas de frente por veinte de fondo, enclavada en un
solar de doce varas de frente por sesenta y cinco de
fondo, situado en e! barrio ‘e Santurce, de esta Oiudad ;
li: dante todo por la derecha entrando con casa de
Dofia Beatriz Rivera; por la izquierda con la sucesi’n
de Don Méximo Oastillo; por el frente cou la calle
Despujols y por el fondo con Don Antonio Franco,
cuyas fincas adquirié en cuanto al solar por compra 4
Don I defonso Landor y la casa por haberla construido
el recurrente,

Y 4 fin de que los que se crean con dereciio 4
oponerse 4 la conveisién solicitada pnedan varifizarlo
dentro de quince dias naturales, expido e! presente en

San Juan Puoerto-Rico 4 11 de Julio de 1900, —
Tuan R. Ramos.—E! Secretario, Ramén Fa'cbn 31

Hago saber: que Don José Perez y Perez, gestor
de Perez hermauos, solicita la cenversiéon de posesitn
& dominio de la finca siguiente :

Un solar en el poblado de Qataino, jarisdiceion de
Bayam6én, compuesto de quince metros de frente por
doce de fondo; colindanta por la derecha entrando
son Don Fernando De uan, antes Doiia Irancisca
Lopez Valencia ; por la izquierda entrando con Dofia
Trinidad Vazquez y Velazquez; por e! frente con la
calle de las Flores y por el fondo con Josefa Figucroa,
antes Doia Ezequiela Powar, en cuyo solar existe una
casa de madera con techo de zinc,

Y 4 fin de que los que se crean con derecho 4
oponerse puedan verificarlo dentro de quluce dias
naturales, libro el presente en

Puaerto-Rico 4 10 de Julio de 190), — .luan R,
Ramos. — Ramén Falcéao. 3-1

Hago saber: que por Dofia Manuela Antigue

Vazquez, se solicita la conversién de posesién 4 domi-

cilio de la finca siguiente:

Un solar de doce y media varas de freute por
veinte y cinco de fondo; colindando por la derechs
entraudo con casa antes de Dofia T inidad Vazquez y
Veiczquez; por ia izquierda con la calle de San Fer-
nanio; por sus fondos con casa de la suces 6n de
Ramo6n Kigueroa y por su frente con la calle de las
F.ores, en cuyo solar se encuentra en lavada una casa

teirera de wadera, con techo de zine.

Y 4 fin de que los que se crean con derecho 4
oponerse puedan verificarlo dentro de quince dias naty-
rales, libro el presente en .

San Juan Puerto-Rico & 10 de Jalio da 1400, =
Juan R. Ramos —El| Socretario, Ramé6n Fa'eén. 3—=]1

A los Presidentes de las Cortes de Justicia de la
[sla y &4 las Autoridades y Agentes de Policia judicial
de este Distrito, hago saber: que pudiendo encontrarse
en sus respectivos territorios Francisco Alejandro M
lero conocido por José, natural y vecino de la Oapital
estado soltero, profesién jornalero, edad 23 afios, aou:
sado en la causa seguida sobre hurto; ee ha acordado
©u esta fecha librar la presente para la busca, captura
y remisién del mismo procesado & la Ofircel de ety




